Pregéo Eletronico n® 46/2020
Anadlise de Recurso e Contrarrazdes - Documentacao

Objeto: Contratagéo de empresa para a prestagao de servigos de recepgao, controle, operagao e fiscalizagéo de portarias e
edificios, para atender as necessidades do Municipio de Olimpia/SP.

No dia 14 de maio de 2020, finalizou-se a etapa de Habilitagdo, sagrando-se vencedora da etapa de lances a empresa Janaina
Fernandes Cazonatto Morales ME, e procedendo-se para a fase recursal, com os prazos de razdes e contrarrazdes dispostos no
Edital.

Foi apresentado tempestivamente pelas empresas Roberto Rivelino Avila Garcia, Solugdes Servigos Terceirizados Eireli e Rodrigo
Giaconello ? ME, recursos contra a habilitagdo da empresa Janaina Fernandes Cazonatto Morales ME, sob registro no Sistema de
Pregéo Eletrénico.

Através do sistema eletronico, ficaram cientes aos demais licitantes dos recursos interpostos.

Foram apresentados tempestivamente, pela empresa Janaina Fernandes Cazonatto Morales ME contrarrazdes recursais em face
dos recursos interpostos pelas empresas Solugdes Servigos Terceirizados Eireli, Rodrigo Giaconello ? ME e Roberto Rivelino Avila
Garcia.

- DO RECURSO:

Em sintese a empresa Solugdes Servigos Terceirizados Eireli alega em seu recurso administrativo:

Que a empresa Janaina Fernandes Cazonatto Morales ME ?apresentou proposta comercial considerada vencedora, mas na
realidade MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL, BEM COMO NAO ATENDER A INTEGRALIDADE DAS EXIGENCIAS DE
HABILITACAO ? QUALIFICACAO TECNICA, sendo mesmo assim decretada vencedora do certame em comento?, argumentado
que:

?Analisando o Edital de forma técnica e pormenorizada, em especial quanto aos postos de trabalho, verifica-se que foram
devidamente delimitados pela Municipalidade o nimero de postos e o regime de trabalho necessarios para a prestacao de
servicos, seja de 8h (diurno), 12h (diurno ou noturno) ou 24 h (noturno).

Ocorre que no intuito de sagra-se vencedora a qualquer custo a Recorrida apresentou valor manifestamente inexequiveis para o
posto diuturno prevendo apenas 02 colaboradores para o posto, sendo que pela natureza do posto, e das condi¢des atuais da
legislagao trabalhista, TAL POSTO DEVE CONTAR COM NO MINIMO 04 (QUATRO) COLABORADORES?

?0ra, da simples leitura de tal exigéncia, resta EVIDENTE a NECESSIDADE APRESENTAR ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA COMPROVANDO A APTIDAO E DESEMPENHO DE ATIVIDADE COMPATIVEL COM O OBJETO DA LICITACAO!!!
OCORRE QUE A RECORRIDA NAO APRESENTOU TAL ATESTADO!?.

- DAS CONTRARRAZOES:

A empresa Janaina Fernandes Cazonatto Morales ME, em sua contrarrazdo, alega que a proposta encontra-se dentro dos limites
da exequibilidade, o que, de pronto, deve ser desconsiderada a alegagao da recorrente.

Em sintese a empresa faz constar em suas contrarrazdées o seguinte:

Quanto as analises das planilhas atenderam o certame em sua totalidade.

Que a recorrente ndo se firmou na interpretagao da proposta, nem tdo pouco preocupou-se em verificar o preco global final dos
servicos a serem executados.

Que a quantidade estabelecida para suprir 0 numero de postos e o regime de trabalho necessario para a prestagao dos servigos,
seja de 8h (diurno), 12h (diurno ou noturno) ou 24h (diuturno) estéao divergentes, o que certamente incorre em erro de
interpretagao, pois a somatéria geral esta de acordo com o valor global apresentado.

- DO PEDIDO DA RECORRENTE:

a) requer-se o recebimento das razdes de recurso administrativo e seu regular processamento, para que no mérito, seja-lhe dado
integral provimento;

b) a modificacdo da decisdo proferida, desclassificando a proposta comercial da empresa Janaina Fernandes Cazonatto Morales
ME;

¢) inabilitar a empresa Janaina Fernandes Cazonatto Morales ME, retomando o certame com as empresas remanescentes,
consoante o disposto no inciso XIX, do art. 4% da Lei Federal 10.520/02.

- DA ANALISE:

Em relagéo a alegacdo de que a empresa Janaina Fernandes Cazonatto Morales ME apresentou proposta comercial
MANIFESTAMENTE INEXEQUIVEL, observamos que as analises das planilhas atenderam o certame em sua totalidade, ficando,
portanto, a proposta dentro dos limites de exequibilidade. Constamos alias que o ato de diligéncia ndo encontra prazo regrado do
Edital, podendo promové-lo quando julgar necessario a analise das propostas e da documentagao, devendo as licitantes atender
as solicitagdes, conforme o que dispde o subitem 9.2.27 do Instrumento Convocatorio.

- DO RECURSO:

Em sintese a empresa Rodrigo Giaconello ? ME alega em seu recurso administrativo:

?Requerer que seja revisto o ato de desclassificagao da recorrente?, tendo em vista ?0 desigual tratamento dispensando aos
licitantes explicito nos reportados atos?, argumentado que:

?No que tange a ?inabilitagdo? da recorrente, ha referéncia a um Parecer Juridico entendido como ?vinculativo?, em ?decisdo? na
qual consta a seguir que cabe ?no caso?, a desclassificagao do licitante??.
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?nao foi a recorrente quem deu causa a qualquer ?identificacdo?. O licitante 723337 foi quem suscitou a questao?.

?Conforme o disposto no § 5° do art. 109, da Lei 8666/93, aplicavel subsidiariamente ao Pregéo, ?nenhum prazo de recurso,
representado ou pedido de consideragao se inicia ou corre sem que 0s autos do processo estejam com vista franqueada ao
interessado?

?em diversos momentos, como se pode verificar nos autos, um tratamento ?diferenciado? ocorreu: a quantidade de ?minutos?
concedida para um e outro licitante ja deixa evidente o tratamento desigual?

- DAS CONTRARRAZOES:

A empresa Janaina Fernandes Cazonatto Morales ME, em sua contrarrazao, alega que ?como se denota, logo no inicio das
razdes apresentadas pelo licitante Rodrigo Giaconello, quando escreve ?requerer seja revisto o ato de desclassificacdo da
recorrente, do contrario se tornardo ainda mais fortes os indicios de ?desvio de finalidade? nos atos do procedimento em epigrafe
e, bem assim, de possivel violagéo aos principios da impessoalidade e da isonomia, pois o desigual tratamento dispensado aos
licitantes encontra-se explicito nos reportados atos?, praticamente deixa explicita afronta a administragéo publica, assim como
transparece a ignébil sapiéncia do recorrente, senao vejamos a colagem: Como é do conhecimento de Vossas Senhorias, nao foi
a recorrente quem deu causa a qualquer ?identificacdo?. O licitante 723337 foi quem suscitou a questao?

Em sintese a empresa faz constar em suas contrarrazdes o seguinte:

Que em referéncia aos fundamentos sobre a identificagdo do Licitante 2333 ? Rodrigo Giaconello ? Recorrente, ?que ficou
caracterizado explicitamente, uma tentativa da empresa Rodrigo Giaconello manter-se com os servicos ora prestados, através de
outra empresa, pertencente a sua esposa, impugnando a realizagdo do certame, mesmo que de forma desesperadora e
intempestiva, identificando-se, através das demandas que patrocina em desfavor da Prefeitura de Olimpia.

Que em relacédo aos fundamentos sobre alegacdo de descumprimento do Edital, planilhas com divergéncia e agdes digitais do
Pregoeiro, que ?apesar do recorrente, Rodrigo Giaconello, ndo cita em suas Razdes quais itens do Edital de Pregao Eletrénico n®.
46/2020 que estdao em contradigao?, que ?as agoes digitais do Sr. Pregoeiro foram legitimas e dentro dos ditames do Edital, pois é
facultativo sanear falhas relativas as propostas sem comprometer o prego, o que foi feito? e que ?o recorrente nao esclarece em
suas razdes onde estdo as divergéncias nas planilhas, mencionamento de forma genérica, sem andlise sistémica, apenas
insuflando-se de forma néscia na tentativa de protelar o certame?.

- DO PEDIDO DA RECORRENTE:

a) requer que seja recebido o recurso, com efeito suspensivo, fornecendo ao recorrente o aludido Parecer na integra (sob pena de
serem aplicadas as cominagdes legais (especialmente as previstas na Lei de Acesso a Informacgéo, na Lei de Improbidade
Administrativa (Lei 8.429/92 ? art. 11., na Lei de Licitagcdes e na Lei de trata de Agao Popular),

b) anulada a inabilitacdo (ou desclassificagédo) da recorrente;

¢) a retomada do procedimento, como medida de cumprimento a legislagédo e como medida de justica.

- DA ANALISE:

Em relagao ao requerimento de que seja revisto o ato de desclassificagao da recorrente?, tendo em vista ?0 desigual tratamento
dispensando aos licitantes explicito nos reportados atos? observamos que o ato de diligéncia ndo encontra prazo regrado do
Edital, podendo promové-lo quando julgar necessario a analise das propostas e da documentagao, devendo as licitantes atender
as solicitagdes, conforme o que dispde o subitem 9.2.27 do Instrumento Convocatorio, nao ficando configurado o tratamento
desigual perante os fornecedores credenciados para o Certame. Quanto ao Parecer solicitado em sua integra, temos a expor que
uma copia do documento foi entregue conforme solicitagéo (protocolo 8149/2020), datado em 15/05/2020, e entregue ao
requerente Rodrigo Giaconello no dia 15/05/2020, além de ser fornecimento via e-mail aos dias 22/05/2020, conforme constam
juntados no Processo Licitatorio em epigrafe.

- DO RECURSO:

Em sintese a empresa Roberto Rivelino Avila Garcia alega em seu recurso administrativo:
?Manifestamos a intencéo de recurso referente a habilitagdo do fornecedor 3547, e apresentaria os memoriais no prazo? e que
?0s pregos inexequiveis e qualificagédo técnica ndo foram demonstrados em sesséo publica?.

- DAS CONTRARRAZOES:

A empresa Janaina Fernandes Cazonatto Morales ME, em sua contrarrazao, alega que a empresa recorrente nao juntou as
razdes do recurso, que as analises das planilhas atenderam o certame em sua totalidade, ficando a proposta dentro dos limites da
exequibilidade, o que, de ponto, deve ser desconsiderada a alegagéo da recorrente.

Em relagéo ao atendimento das exigéncias de qualificagao técnica na documentagéo habilitatoria, a empresa Janaina Fernandes
Cazonatto Morales ME alega que os atestados foram encaminhados, conforme verifica-se em Ata, do contrario seria esta
recorrida, desclassificada.

- DA ANALISE:

Em relagéo ao requerimento de que ?Manifestamos a intencao de recurso referente a habilitagdo do fornecedor 3547, e
apresentaria 0s memoriais no prazo? e que ?70s pre¢os inexequiveis e qualificacdo técnica nao foram demonstrados em sessao
publica?, observamos que a empresa Janaina Fernandes Cazonatto Morales ME atendeu o certame em sua totalidade, em
referéncia as analises das planilhas apresentadas, ficando a proposta dentro dos limites da exequibilidade. E em relagéo ao
atendimento das exigéncias de qualificagédo técnica na documentacao habilitatéria, a empresa Janaina Fernandes Cazonatto
Morales ME todos atestados foram encaminhados, conforme verifica-se em Ata.

SA06-CSX9-6E68-IMLD-Z :01uBWNI0P op 0BIPOd 0 swlojul 8 eNBip 0JUBWNJ0P JeplfeA, Jul| - 1q-AoB ds 8] 0ssasoid-a//:d1y assaoe
[euiblio oAinbae o JaA noja eiNJeRUISSE 8100S Sagdeulloful 181go Bled "dS3D1-9 BWalSIS 'INOYYId SVILVIN OAVLSND :HOd JINIWTVLIOIA OAYNISSY OLNINND0A Ia vIdOO



- DA CONCLUSAO

Sendo assim, as alegagdes suscitadas ndo merecem prosperar, uma vez que desprovidas de qualquer amparo legal que as
ratifique, pelo que submetemos o assunto a consideragéo da autoridade superior, sugerindo negar provimento aos recursos
interpostos pelas licitantes Roberto Rivelino Avila Garcia, Solucdes Servigos Terceirizados Eireli e Rodrigo Giaconello ? ME , pelos
fundamentos acima expostos, mantendo o posicionamento inicial de HABILITACAO da empresa Janaina Fernandes Cazonatto
Morales ME e submeto a autoridade superior para deciséo.

Olimpia, 26 de maio de 2020.

Paulo Sérgio Alves Junior
Pregoeiro
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