EXMO. SR. PREFEITO E PREGOEIRO OFICIAL DO MUNICIPIO DA ESTANCIA TURISTICA DE

COPIA

ASSUNTO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICOS DE
DIARIAS PARA PORTARIA PATRIMONIAL E CONTROLADOR DE ACESSO, PARA ATENDER AS
NECESSIDADES ESPORADICAS DO MUNICIPIO DE OLIMPIA/SP.

REFERENCIA: Edital 39/2020 - Pregio Eletrénico N.2 39/2020

RODRIGO GIACONELLO — ME., empresa estabelecida 3 Rua do
Bicurdo, n.2 XX, Jardim Antonio Rizatti, nesta cidade e comarca de Olimpia, Estado de 53o
Paulo, inscrita no CNPJ sob n.2 11.033.983/0001-89, ji qualificada no Edital N.2 39/2020 -
Processo de Licitacdo Pregdo Eletrénico n2 39/2020, vem, por meio de suas representantes
legais, apresentar, com fulcro no Art. 42 da Lei n.© 10.520/02, e nos termos do Edital de
Licitacdo em epigrafe, com fulcro no art. 52, XXXIV, “a”, da Constituicio Federal, RAZOES DE
RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisio do Pregoeiro Oficial e Equipe de Apoio do
Municipio da Estdncia Turistica de Olimpia/SP, objetivando a desclassificagdo da proposta da
empresa JANAINA FERNANDES CAZONATTO MORALES — ME., por ser inexequivel, pelas razdes
gue passa a aduzir.

DA TEMPESTIVIDADE DO PROTOCOLO DAS RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Em preliminar, é de se assinalar que o presente recurso esta
em consonancia com a legislacdo pertinente a matéria de licitacBes publicas, inclusive, estando
dentro do prazo instituido pela Lei n2 10.520/02, consoante o disposto no artigo 42, XVIll, e em
conformidade com o item 9.2.16 do Edital N.2 39/2020 — Pregdo Eletrénico n® 39/2020.

MNa Ata da Sess3o do Pregdo Eletrdnico, datada de 24 de abril
de 2020, assinada pelo Pregoeiro do Municipio da Estancia Turistica de Olimpia/5P, foi
declarada momentaneamente como vencedora do certame em epigrafe a empresa JANAINA
FERNANDES CAZONATTO MORALES — ME.. A referida ata informa sobre o interesse da ora
recorrente em interpor recurso administrative, cujo prazo, de acordo com o item 9.2.16 do
Edital N.2 39/2020 - Pregdo Eletrénico n2 39/2020, é de 03 (trés) dias Uteis para apresentacdo
das respectivas razes. Portanto, plenamente tempestivo o recurso ora interposto.
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nove reais), ndo condiz com o preco realizado no mercado de trabalho, segundo a legislacdo e
convencdes que regem a categoria que consta do objeto deste certame.

As PROPOSTAS INICIAIS dos participantes do Pregdo foram as

seguintes:
TECPRIME PRESTACAO DE SERVICOS LTDA. = R$ 228.600,00
RODRIGO GIACONELLO =RS$ 231.912,00
PLANERGI URBANIZAGCAD & SERVICOS EIRELLI LTDA. = R$ 232.200,00
MAIK 3] SERVICOS DE PORTARIA EIRELLI = RS 234.756,00
JANAINA FERNANDES CAZONATTO MORALES — ME. = RS 243.000,00
MP SERVICOS E COM. EM ELETRICA E ELE EIRELI = ME. = R$ 432.000,00
FOCUS PRESTADORA E TERC. DE SERV. AVAN. EIRELI. = RS 486.000,00
KAIO HENRIQUE DOS SANTOS SOUZA EIRELI — ME. =R$ 576.000,00
BPS PROFIT TERCEIRIZACAO LTDA. = RS 7.560.000,00
As PROPOSTAS FINAIS dos participantes do Pregdo foram as
seguintes:
TECPRIME PRESTACAD DE SERVICOS LTDA. = RS 161.000,00
JANAINA FERNANDES CAZONATTO MORALES — ME. = R$ 162.999,00
RODRIGO GIACONELLO = RS 180.990,00
PLANERG! URBANIZAGAD & SERVICOS EIRELLI LTDA. = RS 181.000,00
MAIK 3J SERVICOS DE PORTARIA EIRELLI = RS 209.000,00
FOCUS PRESTADORA E TERC. DE SERV. AVAN. EIRELI. =R$ 211.900,00
MP SERVICOS E COM. EM ELETRICA E ELE EIREL| — ME. = RS 420.000,00
BPS PROFIT TERCEIRIZAGAO LTDA. = RS 431.999,00

Verifica-se, portanto, claramente, que os valores apresentados
pelas empresas TECPRIME PRESTACAO DE SERVICOS LTDA. e JANAINA FERNANDES
CAZONATTO MORALES — ME. nio sdo capazes de garantir o custeio de uma prestacio de
servigos em portaria patrimonial e controlador de acesso (8 horas e 12 horas/ diurna e
noturna) nas quantidades solicitadas no Edital.

Com efeito, é de todo oportuno relatar que, ainda que o Edital
do Pregdo Eletrdnico n.2 39/2020, ndo tenha sido solicitado a planilha de composicdo de custo
para comprovacdo de valores, se faz necessdrio para chegar aos valores ofertados pela
empresa ora recorrida, ha necessidade de realizacéio de planilha de composicio de custo, onde
deverd constar todos os beneficios e direitos da convencdo da categoria e mais os encargos
vigentes pela CLT, como estd sendo solicitado no Edital do referido Pregdo, levando a empresa
a chegar ao valor real de mercado para prestacio do servigo em tela, a saber:

Iltem 4. 2. 1 - Preco cotado de forma unitaria {com
aproximacdo de, no maximo, duas casas decimais), com
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indicacdo das unidades citadas neste edital. O prego ofertado
devera conter toda a carga tributdria necessdria, todos os
éncargos  sociais, transporte, seguro, alimentagdo,
hospedagem, equipamentos de trabalho e seguranga, lucro e
outras despesas que houverem para o cumprimento do objeto
licitado;

Item 9. 2. 3 - A aceitabilidade serd aferida a partir dos precos
de mercado vigentes na data da apresentacdo das propostas,
apurados mediante pesquisa realizada pelo 6rgdo licitante, que
serd juntada aos autos por ocasido do julgamento.

Considerando a complexa exigéncia editalicia, em especial no
que diz respeito as obrigagfes da contratada, o preco muito baixo traz riscos a Administracio
Publica 3 medida que se comprove que o licitante ndo dispée de meios para bem adimplir o
contrato. Ha grandes riscos de ser a pretendida Prestag3o de Servicos frustrada, diante da
discrepancia com os valores ofertados pela empresa JANAINA FERNANDES CAZONATTO
MORALES — ME. diante dos evidentes custos para a elaboracdo e aplicac3o do mesmo.

Come efeito, é de todo cportuno relatar e demonstrar, o custo
de cada diaria dos servicos licitados no Pregdo Eletrénico ora combatido, entendido como
exquivel:

A) DIARIA (08 HORAS) DIURBNA/NOTURNA = 360

sendo 180 diarias diurnas com valor da didria de RS 144,57
totalizando um valor de RS 26.022,60 (vinte e seis mil vinte e dois reais e sessenta centavos) e,
sendo 180 didrias noturnas com valor da didria de RS 161,19 totalizando um valor de RS
25.014,20 (vinte e nove mil quatorze reais e vinte centavos).

B) DIARIA (12 HORAS) DIURNA/NOTURNA = 720

sendo 360 didrias diurnas com valor da didria de RS 201,24
totalizando um valer de RS 72.446,40 (setenta e dois mil quatrocentos e quarenta e seis reais e
quarenta centavos) e, sendo 360 diarias noturnas com valor da didria de RS 217,91 totalizando
um valor de R$ 78.447,60 (setenta e oito mil quatrocentos e quarenta e sete reais e sessenta
centavos).

Vale consignar que os valores acima explanados, totalizam um
valor global de RS 205.930,80 (duzentos e cinco mil novecentos e trinta reais e oitenta
centavos), sendo este valor o de custo sem qualquer tipo de lucro.

O valor estimado deve ainda compor um dos anexos do edital,
em planilhas de quantitativos e precos unitarios, conforme estabelece o artigo 40, § 29, inciso
Il da Lei n? 8666/93, que assegura a transparéncia do processo licitatério e, sobretudo, um
critério objetive  de julgamento das propostas. Essa obrigatoriedade € sempre
lembrada pelo Tribunal de Contas da Unio:

19. Quanto a auséncia de orcamento prévio, esta Corte tem se
posicionado pela necessidade de que tal peca integre o edital
(ainda que na condigdo de anexo), mesmo no caso de entes
integrantes do “Sistema S$", come forma de balizar o
julgamento com os pregos vigentes no mercado. Nessa linha,
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veja-se o teor da determinacdo constante do subitem 9.2.1 do
Acorddo n. 356/2011 - TCU — Plendrio, dirigida ao Sesi/PR:

“9.2. com fundamento no art. 250, inciso Il, do Regimento
Interno do TCU, determinar ao Servico Social da Inddstria —
Departamento Regional/PR - Sesi/PR que, doravante, em
obediéncia aos  principios da  igualdade e da
legalidade, estampados no art. 22 do Regulamento de
LicitagBes e Contratos do Sesi, faca constar:

9.21.como anexo aos editais de licitagBes, o orcamento
estimado em planilhas de quantitativos e pregos unitérios;”.
(Acorddo 2965/2011 — Plenario, rel. Min. Marcos Bemgquerer)

Vale ressaltar que, no pregdo, a Lei n® 1.520/02 e os Decretos
n2 3.555/00 e n” 5.450/05 ndo exigem a obrigatoriedade do or¢amento referente ao valor
estimado como um anexo ao edital. No entanto, o Tribunal de Contas da Unido determina que

0 orcamento deve constar no processo relativo ao certame. Acérddo n? 114/2007, Plenario,
Rel. Min. Benjamin Zymler,

A unica exce¢do em nosso ordenamento juridico que admite o
sigilo do orcamento diz respeito aoc Regime Diferenciado de ContratagBes — RDC, Lei
n?12.462/11 que, em seu artigo 62 caput e § 39, cria a possibilidade de ndo revelar o
orgcamento preparado para a obra:

Art. 62 Observado o disposto no & 39 o orcamento
previamente estimado para a contratacdo serd tornado publico
apenas e imediatamente apds o encerramento da licitagdo,
sem prejuizo da divulgagio do detalhamento dos quantitativos
e das demais informacdes necessarias para a elaboragio das
propostas,

[-]

§ 32 Se ndo constar do instrumento convocatdrio, a informacdo
referida no caput deste artigo possuird cardter sigiloso e
sera disponibilizada estrita e permanentemente aos érgios de
controle externo e interno.

Cabe lembrar que, mesmo assim, o orcamento continua sendo
peca obrigatéria do processo licitatdrio, o que a lei do RDC admite g, simplesmente, a nio
exibi¢do do valor estimado aos licitantes antes de concluido o certame.

Vale consignar ainda, que esta Administracdo Publica ora
licitante realizou pesquisa de pregos vigentes no mercado local para embasar o referido
certame, sendo que o valor aceito necessita corresponder aos precos praticados no mercado
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local, sendo que tais precos necessitam conter toda carga tributaria e demais encargos ,
inclusive convencdes da categoria conforme ja explanado neste recurso.

Ademais, os licitantes, cientes do valor de referéncia, elaboram
Suas propostas com precos unitdrios indicados sobre os quantitativos estabelecidos pela
Administracdo, no entanto, como n3o poderia ser diferente, os valores n3o serio exatamente
0s mesmos apontados pela entidade publica. Usualmente, é estabelecido regra que determina
que os valores propostos pelos licitantes sejam inferiores ao orgamento estabelecido.

Isso porque, a Administrac3o deve observancia ao principio da
economicidade, selecionando a proposta mais vantajosa, o gue faz em comparativo com o
valor de referéncia expresso no edital.

Portanto na questdo da exequibilidade, ou n3o, de precos, no
julgamento das propostas, a Administracdo realizard um juizo de valor, ainda que em ato
vinculado, guanto 3 viabilidade de execucdo do objeto da licitacio por um prego
demasiadamente reduzido, considerando os custos diretos, indiretos e a margem de lucro
buscada pelo empresério.

Resta claramente discutivel se a referida empresa, com tal
orcamento, poderiam efetivar a prestacio de servicos de diarias para portaria patrimonial e
controlador de acesso, para atender as necessidades esporadicas do municipio de Olimpia/sP.

E evidente, portanto, o equivoco da licitante JANAINA
FERNANDES CAZONATTO MORALES — ME. quando assume o compromisso perante o Municipio
de Olimpia/SP, para a execugdo total do objeto ora licitado com os valores que propde, tendo
em vista que sdo manifestamente inexequiveis. Repisa-se, da simples leitura ao detalhamento
dos encargos tributarios e demais €ncargos sociais da licitagdo em comento é possivel extrair o

entendimento de que, com os valores propostos, impossivel serd o seu cumprimento de forma
satisfatdria.

Percebe-se que o valor proposto pela ora declarada vencedora,
mostra-se indiscutivelmente de forma incompativel com as exigéncias requeridas no Edital do

presente certame, ou seja, o preco ofertado devera conter toda a carga tributaria necessaria,

todos os encargos sociais, transporte, seguro, alimentacio, hospedagem uipamentos de

trabalho e seguranca, lucro e outras despesas gue houverem para o cumprimento do objeto

Assim, a desclassificagdo da empresa vencedora que, chegou a
uma proposta inexequivel, justifica-se pela busca do Ente Publico ao resguardar seus

interesses, visando classificar empresa gue seja vantajosa para a Administrac3o, a curto, médio
e longo prazo.

Ademais Sr. Pregoeiro, vale consignar que, a Administracio
Plblica ora licitante, responde pela contratacao de preco inexequivel, sendo que, se tal valor
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for aceito, poderd ser responsavel solidaria em danos financeiros causados a futuros
funciondrios, que serdo contratados pela empresa para efetuar tais servicos.

Outrossim, cumpre-nos enfatizar que n3o pode servir de
pretexto para admitir-se o preco inexequivel o fato de haver sido adotado na licitagdo o tipo
menor preco. Nao ha que se confundir “mencr preco” com o prego mais baixo cotado, tendo
em vista que este pode ndo se mostrar exequivel e passivel de manutencdo no curso da

execucdo do contrato, gerando graves prejuizos a Administracdo e frustrando a pretensdo
inicial da licitacio.

Nesse sentido, também o Decreto n.2 3.555/00, que aprova o
regulamento para a modalidade de licitacio denominada pregdo, estabelece expressamente

em seu Art. 11, inciso XIl, que “declarada encerrada a etapa competitiva e ordenadas as

propostas, 0 pregoeiro examinara a aceitabilidade da primeira classificada, guanto ao objeto
e valor, decidindo motivadamente a respeito” [grifo nossal.

Conforme vislumbramos, impSe a norma regulamentar a
obrigacdo expressa no sentido de que o objeto e valor da proposta sejam avaliados com a
finalidade direta de atestar-se o atendimento ao que se deseja no edital. Tal disposicio se
apresenta de forma imperativa e, especialmente em relagdo ao valor, visa a evitar o ingresso
de aventureiros no certame e o posterior prejuizo para a Administrag3o.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o preco
inexequivel, ou invidvel, como prefere denominar:

“Preco invidvel & aquele que sequer cobre o custo do produto,
da obre ou do servico. Inaceitavel que empresa privada (que
almeja sempre o lucro) possa cotar preco abaixa do custo, o
que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do
certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por
incongruente com a razdo de existir de todo empreendimento
comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a
presuncdo de que a empresa que assim age estd a abusar do
poder econdmico, com ©¢ fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menar
porte. 530 hipdteses previstas na Lei n® 4.137, de 10.09.62, que
regula a repressdo ao abuso do poder econémico.” (PEREIRA
JUNIOR, 2007, p. 557-558)

Outrossim, é de suma importincia salientar que, nas palavras

do ilustre Margal Justen Filho, a inexequibilidade se traduz pela insuficiéncia da margem de
lucro na atividade:

Haverd inexeqiibilidade quando a margem de lucro for
insuficiente para a manutencdo da atividade do licitante. A
desclassificacdo deverd ocorrer ainda quando o ofertante
demenstrar condigdes de executar a proposta deficitaria.
Variara apenas o fundamento da desclassificagdo.
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Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de
precos nas seguintes situacdes:

[...] Ainexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbélicos
ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega
e nas condigbes irrealizédveis de execucdo diante da realidade
do mercado, da situagio efetiva do proponente e de outros
fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela
Administracdo. (MEIRELES, 2010, p. 202).

Assim, a Administragdo Publica, respeitando os direitos dos
licitantes, deve alcangar a proposta gue, dentre as apresentadas, melhor atenda aos seus
interesses, oportunizando, a celebracdo de um contrato alicercado nas melhores condicBes
ofertadas. Aceitar-se-d e se declarard vencedora apenas aquela que demonstre estar
efetivamente adequada 3 realidade verificada, sem indicacio de pregos excessivos ou
manifestamente inexequiveis.

Assim sendo, ¢ dever da Administragdo Publica fazer com que
0 processamento das licitagdes, nos termos assegurados na legislacdo, siga critérios que

tragam para si a proposta mais vantajosa, desde que esta seja considerada plenamente
exequivel.

Especificamente sobre a matéria, com clareza reza o caput e §
32 do art. 44 da Lei de Licitacdes (Lei N.2 8.666/93 e alteragdes):

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou
convite, 05 quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei. (...)

§ 3 o N3o se admitira proposta que apresente pregos global ou
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis
com os precos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da
licitagio ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto
guando se referirem a materiais e instalagbes de propriedade
do prdprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou 3
totalidade da remuneracdo. [grifo nosso]

Ademais, a necessidade de a Administrac3o afastar a proposta
que for comprovadamente inexequivel foi bem defendida pelo preclaro Conselheiro do
Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo, Roque Citadini:

Por outro lado, da mesma forma que o Poder Pablico deve
afastar as propostas que apresentarem precos claramente
excessivos, deverd também fazé-lo, quando os precos forem
exageradamente baixos, incompativeis com a regular execucio
contratual. Quando os pregos se mostrarem inferiores aos que
possua a Administracdo, o proponente devera demonstrar que
sua proposta é exequivel. Para tanto, devera socorrer-se, assim
como o Poder Plablico, de comparagBes com os pregos vigentes
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no mercado ou praticados por outros érgdos publicos, da
mesma ou de outra esfera administrativa. Na documentacio
que juntar para comprovar a viabilidade de sua proposta, além
de comparacdes citadas deverd demonstrar que os seus custos
de insumos sdo compativeis com os praticados pelo mercado,
ou por outros drgdos publicos. Os critérios de comprovacio de
exequibilidade deverdo estar previstos no proprio  ato
convocatério; no entanto, ndo se pode exigir além do
estabelecido em lei, no que diz respeito a comparagdo de
preco e de produtividade. (CITADINI, 1977, p. 277)

Vale consignar ainda que, outra questio envolve o aumento
dos custos de gerenciamento do contrate, pois & Administracdo deverad estar muito atenta
quanto aos materiais empregados e a qualidade da prestacdo dos servicos, para garantir as
vantagens ofertadas na proposta. Assim aconselha Marcal Justen Filho:

[...] Usualmente, a contratac3o avencada por valor insuficiente
acarretard a elevagdo dos custos administrativos de
gerenciamento do contrato. Caberd manter grande vigilincia
quanto a qualidade e perfeicdo do objeto executado e litigios
continuos com o particular, sempre interessado em obter uma
solugdo que propicie a reestruturacdo da contratacdo. Logo, as
vantagens obtidas pela Administracio poder3o ser meramente
aparentes. No final, a Administrac3o obterd ou um objeto de
gualidade inferior ou se deparara com problemas muito sérios
no tocante a execucdo do contrato. (JUSTEN FILHO, 2010, p.
654-655).

Claramente a Lei determina a necessidade de desclassificagio
das propostas cujo valor ndo seja suficiente para satisfazer os custos decorrentes da execucido
do objeto, como forma de preservar os interesses da Administrac3o Publica. Isto porque é
evidente que esta serd a maior prejudicada quando resolve aceitar proposta com precos
incompativeis com o servico que est3 licitando, j& que fica manifesto que o propenente ndo
conseguira produzir os resultados esperados sem que venha a comprometer a gualidade e a
seguranca do servico prestado. Em se tratando da especificidade do objeto — PRESTACAO DE
SERVICOS DE DIARIAS PARA PORTARIA PATRIMONIAL E CONTROLADOR DE ACESSO, os reflexos
de uma contratagdo com preco inexequivel padem ser ainda mais devastadores, ja que se estd

fazendo referéncia a um numero expressivo de candidatos participantes em busca de uma
vaga no servigo publico,

Esta evidenciado, pelo exposto, que os valores propostos pela
empresa JANAINA FERNANDES CAZONATTO MORALES — ME. é absolutamente impraticavel
para a realizacdo da prestacdo de servigos para o Municipio de Olimpia/SP. Evidente, pais, que
ndo se pode admitir na licitacdo o prego manifestamente inexequivel, sendo a desclassificacdo
dessa proposta a Gnica solugiio que se apresenta plausivel, com vista 3 corre¢do da ilegalidade
que disso resulta.

Para comprovar todo o acima exposto e alegado, esta empresa
ora Recorrente apresenta planilha de composicio de custos, com os devidos encargos e
obrigatoriedades que pede o Edital do Pregdo n.2 039/2020, bem como a convencdo coletiva
da categoria e Consolidac3o das Leis do Trabalho — CLT.
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I1- DOS REQUERIMENTOS

Face ao exposto, a Recorrente REQUER:

a) Receba e acolha as Razbes do Recurso Administrativo, para
declarar DESCLASSIFICADA a proposta da empresa JANAINA FERNANDES CAZONATTO
MORALES — ME. POR SEREM INEXEQUIVEIS, conforme preceituam os Artigos 44 e 48, da Lei
8.666/93, e, por fim, DECLARAR como melhor classificada a empresa RODRIGO GIACONELLO,
ATESTANDO-A COMO VENCEDORA DO CERTAME.

b) Requer ainda que, caso ndo seja reconsiderada a decis3o ora
recorrida, sejam enviadas as presentes razdes, 3 apreciacdo da autoridade hierarguicamente
superior, para os fins de direito, conforme prevé o pardgrafo 42 do art. 109 da Lei Federal N.2

8.666/93, como também poderemos fazer uso da prerrogativa constante no paragrafo 12 do
art. 113 da supracitada Lei.

Messes termos,
ePede e espera deferimento.

RODRIGO GIACONELLO - ME,
RECORRENTE
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