EXMO. SR. PREFEITO MUNICIPAL

IIMA. SR. SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMIBISTRAGAO

v‘&qo

Ref. Pregho Eletrénice n.° 46/2020

RODRIGO GIACCNELLO - ME, pesszoa juridica de direito
privado, inscrita no CHPJ sob o n,? 11.033.983/0001-89, com sede
nesta cidade de Olimpia, Estado de S3c Paulo, na Rua do Bicudo,
n® 38, Jardim Antdnio José Trindade, neste ato representada por
seu proprietdrio Sr. RODRIGO GIACOMELLO, brasileiro, empresario,
portador da Carteira de Identidade (RG)} n.° 34,.547.640-2-SSP/SP
e inscrito no CPF/MF sob o n.® 271.9293.228-30, residente =
domiciliado nesta cidade & comarca de Olimpia, Estade de 33o

Paulo, na Rua Dr. Anténio Augusto Reis Neves, n.° 473, Jardim
Santa Ifigénia, com fundamento no art. 5°%, XXXIv, “a”, da
Constituigdo Federal; na Lei 9.874/99, e no art. 109, I, “b”, da
Lei 8666/93, interpor RECURSO contra os atos (simultaneamente

praticados} de adjudicacic e homologagd3o do processe licitatério
em referéncia.

DO CABIMENTO DESTE RECURSO
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Nos termos do art. 56 da Lei 9.874/99, “das decisses
administrativas oabe recursmo, em face de razbes de legalidade e
de mérito”, que “gera dirigido a4 autoridsda que proferiu a
decisio, a qual, se ndc a reconsiderar ne praze de cinco dias, o
spncaminhard A4 auntoridade supetiox” (art. 56, § 1.2, Lei

9.874/9%), no caso, Vos=za Exreléncia,

No  processo licitatdrio em epigrafe, houve
“inabilitacio” {chamada depois de “desclassificacao” da
recorrente) por razdes gque TnNd0 se sustentam. NWio foi a
racorrents quem deu causa a qualquer “identificagdic¥. ¢
licitante “2333% foi quem suscitou a guestdo, e, em diversos
momentos, como =se pode verificar nos autos, e tratamento
“diferenciado” ogorreu: por exemplo, a quantidade de "minutos”
concedida para um @ outro liocitante JA4 delxa evidente o
tratamento desigual, wvioclando-se principios constitucionais,
notadamente o= da isconomia e impessoalidade.

A Sr® Secretdria Municipal de Administragdo acolheu
“as manifestacles do Sr. Pregoeiro como razdes de decidir”.
Este, por seu turno, sobre “o desigual tratamento dispenasando
aos licitantes explicito nos reportados atos observamos que o
ato de diliglncia nio encontra prazo regrado do Edital, podendo

promové-lo quands julgar necessaric” (grifamos).

3endoc assim, n3do havendo previsdc na lei nem ato
administrative (o edital, no entender do Sr. pregoeiro), cabe
entdo o principle do “wale tude” pelo referido agente puablico?
sendo pertinente, assim, ¢ escancarado tratamento desigual aos

participantes do processo licitatério?
Apesar de obvio, a doutrina aborda a questioc.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro frisa a insuficiéncia
da lei em prever todas as situagdes possiveis (DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanella. Discricionariedacde admindstrativa na
Constituigdo de 1988, Atlas, 2, ed., p. 48).
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Hom mosmo um ato adminigtrative (no caso, mais
especificamente, decretos municipais tratando da questdo)
consegue prever todas as situacgdes do casc concreto.

Nesse gsentido, realgando “a impossibilidade material
de prever todas as situacgdes possiveis”, leciona Weida Zancaner,
Weida. Da convalidacio a da invalidagdo dos atos
administratives. 2, ed. Sdc Paulo: Malheiros, 2001, p. 49).

DO “DESVIO DE FIHALIDADE”

0 desvio de finalidade & pratica mais evidenciada
nos atos discriciondrios, em que ™a ilegitimidade vem
dispimulada soh a aparéncia da perfeita legalidade” .

Observa a esse respeito Celso Anténio PBandeira de
Mello: “Trata-se, pois, de um wvigio particularmente cansurdvel,
J& que se traduz em comportamento socez, insidiosa., A autoridade
atua smbucada em pretenso interssse piblico, ocultande dessarte
ssu maliciosc designic” (“G desvio de poder”, RDA, 172, 1988),

Para José Cretella Jinior, niko obstanta, ainda qua
Bem prova ostensiva, & possivel extrair da conduta do agente om
dados indicadores do deevio de finalidade, sobretuds & luz do
objetivo gqgue a inspirou (“Annfacdo do ato administrative por

desvio de poder”, Rio de Janeiro, Forense, 1978, p. 106).
DA SUSPEICAO DOS AGENTES PUBLICOS NO PREGEO

Foram diversos os atos praticados nos mais recentes
processos licitatorios com objetoe similar ao deste de que se
trata, quais sejam, os Pregbes Eletrdmicos n® 33/2020 e 338/2020,
em gque o3 atos da Sr* Secretdria Municipal de Administracio se
afiguram divorciados dos principios que regem a administragio
piblica e do ordenamento juridico vigente.

08 diversos desvios de finalidade 4 praticados,
conforme exposto, acarretam a suspeicdo dos agentes piblices a

que se atribuiu competéncia para a pradtica de determinados atos.
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Consocante a norma do art. 20 da Lei 9.874/99 "node
F &

ser argiida a suspeigdo de autoridade ou servidor gue tenha

amizade intima ou inimizade notéria com algum dos interessados

ou com ©s respectivos conjuges, companheiros, parentes e afins
até o terceiro grau”.
No que se refere aoc Sr. Pregoeiro, & de todo

Oportunce relatar, que a foto que segue anexada a presente pega,
comprova a relagdo cde amizade intima e ¢ vinculo, entre o Sr.

Pregoeiro e a empresa vencedora.
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Com efeito, & de tode oportuno relatar gque, de uma
simples leitura da ata do presente procedimento licitatério,
nota-se que o Sr. Pregoeiro, orienta explicitamente o licitante
Janaina participante do certame, sobre guais argumentos a mesama

necessita utilizar no andamento dos procedimentos com relacdo a
apresentacdc das planilhas.

Ante o exposto, é& o presente recurso para soa
requerer sejam revistos os atos referentes a manutengde da
“inabilitaciao” {ou “desclassificagdo” da recorrente (o Sr.
Pregoeiro usa os termos como sinfinimos, embora ndo o sejam) dos
atos {(concomitantes) de adjudicacio e hemolegacde do Preglc en

referéncia, a fim de que V. Ex*® revogue tais atos.
Termos em que,
P. E. Deferimento.

Olimpia, 29 de maio de 2020.

RODRIGO GIACONELLO = ME.

RECQORRENMTE

Segue anexo aoc presente recurso os seguintes documentos:

1= Procuragiio Piblica emitida pela outorgando a gerencia e

administragdc da empresa Janaina Fernandes Cazonatto
Morales - Eireli ao Sr. Rafasl Duran;

2- Copia da matéria extraida do site Olimpia 24 horas,

comprovando a propriedade da empresa Academia Bravos ao
Sr. Rafael Duran.
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COPIA DE DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: GUSTAVO MATIAS PERRONI. Sistema e-TCESP. Para obter informacdes sobre assinatura e/ou ver o arquivo original
acesse http://e-processo.tce.sp.gov.br - link 'Validar documento digital' e informe o codigo do documento: 2-GJVF-6WBA-5E4X-70Z0
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