Advocacia

IIMO(A) SR(A) SECRETARIA MUNICIPAL DE hDMIHISTRH.C.ﬂ.G

IILMO. SR. PREGOEIRO

RODRIGO GIACONELLO - ME., emnpresa estabelecida a

RBua Dr. Antonioc BAugustoe Reis MNeves, n.®” 473, Jardim 3anta
Ifigenia, nesta cidade e comarca de Olimpia, Estado de 3Sao
Paulo, inscrita no CNPJ scb n.® 11.033.983/0001-88, wem, nos
termos do Edital de Licitagdo em epigrafe, com fulcro no art.

5°, XXXIV, ™a”, da Constituicdo Federal, RAZGES DE RECURSO

ADMINISTRATIVO, reguerer seja revisto o ato de desclassificacg@o

da recorrente, do contrario se tornario ainda mais fortes os
indicios de “desvio de finalidade” nos atos do procedimento em
epigrafe e, bem assim, de possivel viclag3c aos principios da
impessoalidade & da isonomia, pols o desigual tratamento
dispensade aos licitantes encontra-se explicite nos repcrtados

atos.

No gue tange & “inabilitagdo” da recorrente, ha
referéncia a um Parecer Juridico entendide como “winculative”,

ALY

em “decisio” na gual consta a seguir gue cabe “no caso, a

dasclassificagdo do licitante” (grifamos).

Como & do conhecimento de WVossas Senhorias, nio
foi a recorrente quem deu causa a gqualguer “identificagdo”. O

licitante “2333" foi guem suscitou a questao.

Em diversos momentos, como se pode wverificar nos
autos, um tratamento “diferenciado” ocorreu: a gquantidade de
“minutos” concedida para um e ocutro licitante ja deixa evidente
o tratamento desigual, viclando-se principios constitucionais,

notadamente os da isonomia e impesscalidade.

Em outra oportunidade, “apés ouvir a Secretaria

requisitante”, fol promovida nova diligéncia, com “instrugdes”

b
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consistentes em “adequar ou reforgar sua concordancia com oS
custos...” etc. Como dito, houve “instrugdes”  outro ponto que
demonstra desigualdade no tratamento dispensado aos licitantes.
Curiosamente, a diligéncia “requisitou” que a licitante “devera
adequar” a proposta, na forma como a instrui, e depois acata a
proposta; o gque era requisitado (exigivel na forma da lei)

tornou-se dispensavel depois.

Pois bem, Em outras passagens, também se nota
estranhas decisdes, revistas posteriormente, sem gualgquer
motivacdo adeguada: exigiu-se da licitante: algo gque foi
requisitado (exigido em conformidade com as normas) foi, aoc que
parece, considerado irrelevante posteriormente _ tude isso apos
a “desclassificagio da recorrente _ a proposta gque tinha sido

objetoc de diligéncia, deixou de ser. Fol aceita.

Avolumam-se os indicicos de que estda havendo ai
desvio de finalidade e violagdc aos principios da isonomia e da

impessoalidade.

DA DESCLASSIFICAGCAO E DO CERCEAMENTO DE DEFESA

No que tange a “inabilitagdo” da recorrente, ha
referéncia a um Parecer Juridico entendide como “vinculatiwvo”,
em “decisfo” na gual consta a seguir gue cabe “no caso, a
desclassificagio do licitante” {grifameos). © ato & de
inabilitacdc ou desclassificagdc  dos guais, como se sabe, cabe
recurso. “Salta-lo” & mais um indicio de desvio de finalidade ou

“desvio de poder”.

Como exposto, ndo fol a recorrente gquem deu causa
a qualguer “identificagdo”. O licitante “2333” foi quem suscitou
a guestdo. Com rapidas tecladas a internet possibilita o
imediato acesso a processos Jjudiciais e administratives (no

caso, TCE/SP) que tramitam nos respectivos érgios.

Mac foli inabilitado o citado licitante.
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Na “decisio”, existe referéncia a wum Parecer
entendido por Vossas Senhorias como vinculativo. Que Parecer é

asta?

Conforme o disposto no § 5° do art. 109, da Lei
B666/93, aplicavel subsidiariamente ao Pregdo, “nenhum prazo de
recurso, representac¢do ou pedide de reconsideragdo se inicia ou
corre sem que os autos do processo estejam com vista franqueada

ao interessado”.

Como exercer ampla defesa sem acesso aoc conteuddo

do ate consultivo em guestdo?

Sendn assim, regquer-se, desde J&, seja © recuso

recebido com efeito suspensive ao Pregdo, ou o atoc & passivel de

nulidade, por violar principios constitucionais concernentes ao

contraditéric e ampla defesa.
Assim leciona Hely Lopes Meirelles:

"A anulagdo dos atos administrativos pela
prépria Administracdo constitui a forma
normal de invalidagdo de atividade
ilegitima do Poder Pdblico. Essa faculdade
assenta no poder de autotutela do Estado”
{em Direito Adminastrative Brasileiro,
editora Malheiros, 22® edigdo. Piagina
180). De outro veértice, a Sumula 473, do
E. Supremo Tribunal Federal prescreve que,
se a Administracdo praticou ate ilegal,
pode anuld-lo por seus prdprios meios"

(TJ/SF - Apelagdo Civel 423 858 5/4).

Ademais, gquem promoveu a citagdoe de nomes no
referido certame fol a empresa ora vencedora, Janaina Fernandes
cazonatto Morales — me., citacio esta feita no dia 06/05/2020 as

09:10, conforme registro em ata do presente certame.
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Vale ressaltar, e conforme consignado no item 8.8
do edital aoc gual a BAdministracdoc Pablica esta vinculado, @

expressoc a vadacio de identificagdo do detentor deo lance, tante

pelos licitantes, guanto pelo Municipio. Fortanto a

desclassificacio da fornecedor/licitante Janaina Fernandes

Cazonatto Morales - ME & medida dque se impde.

Vale consignar ainda que, ndc havia sido iniciada
pelo Pregoeiro a etapa de lances gquando do requerimento do ora
Recorrente, gque, diga-se de passagem, ndc reallzou nenhuma
identificacdo, somente citando nuimeros de processos, sendo gue
guem realizou identificou e citagic de nomes foi o fornecedor

3547 ora recorrido.

Com efeito, & de todo oportuno relatar ainda que,
durante a analise da documentacioc do ora recorrente e aceitagdao
por parte desta Municipalidade, o proprio licitante ora
recorrideo (Janaina), no dia 07 de maio do corrente ano, as
10:38:03, assume que ndo houve identificacdo, conforme registro

em ata, a saber:

“Sr. Pregoeirc, bom dia, Agora com 4
divulgagde dos neomes apds habilitagdo
ficou clarc gue a empresa Rodrigo
ziaconelle se identificou no comegou da
licitacdo ao falar sobre sua agdo contra a
prefeitura e falar o numero da ag¢do,
vioplando clausulas do edital gue proibem a
identificacdo, solicito as55im sua

desclassificacdo”.

Ora Senhores, somente apds a divulgacido do nome
apHbs a habilitac3c fol que o licitante Janaina identificou o
nome do ora recorrente, restando claro que nao houve
identificacdo no comego do certame, bem como, a etapa de lances

ndo havia sido aberta pelo 3r. Pregoeiro.

DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
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Conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, “os principios constitucionais, longe de configurarem
meras recomendacdes de carater moral ou ético, consubstanciam
regras juridicas de carater prescritivo, hierarquicamente
superiores as demais e positivamente vinculantes. A sua
inocbservancia, ao contrarie do gue muitos pregavam ateé
recentemente, atribuindo-lhes uma natureza apenas programatica,
deflagra sempre uma consegiiéncia juridica, de maneira compativel
com a carga de normatividade que encerram. Independentemente da
preeminéncia gue ostentam no dmbito do sistema ou da abrangéncia
de seu impacto sobre a ordem  legal, 03 principios
constitucionais, comoc se reconhece atualmente, sS40 Sempre
dotados de eficécia, cuja materializacdoc pode ser cobrada
judicialmente se necessdric” (STF, Ag.Reg. na Medida Cautelar na

FReclamacio 6.702-5, Rel. Min. Ricardo Lewandowski) .

Sempre atual a ligd3c de Celso Anténio Bandeira de
Mello, segundo a gual (...} vielar um principio & muiteo mais
grave gque transgredir uma norma qualguer. /A desatencac ao
principic implica cofensa nd¢ apenas a um especifico mandamento
obrigatério mas a todo sistema de comandos. E a mais grave forma
de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o escaldoc do
principio atingide, porgue representa insurgéncia contra tode o
sistema, subversdoc de seus valores fundamentais, contumélia
irremissivel a seu arcabouco légice e corrosac de sua estrutura
mestra. Isto porgue, com ofendé-lo, abatem-se as vigas gque o
sustém e alui-se toda estrutura nelas esforgada” (MELLO, Celso
Antédnic Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 25 ed. Sao

Paulo: Malheires, 200B. p. 943).
DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

"0 contraditdérioco e a ampla defesa, garantias
constitucionais proclamadas no art. 5o, LV, da CF, devem ser
observados, ndc h& davida, como regra geral, mas ndo absoluta,
sob pena de ficar desamparadoc em muitos casos o 1interesse
piblico, guando, entdo, impte-se a prevaléncia da auto-

executoriedade de que gozam os atos administrativos, relegande-

o
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se para fase posterior o direito de defesa"™ - "apud" "Manual de
direito administrativo™, de José dos Santos Carvalhe Filho, 1l4a

ed., Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2005, pag. 134"}.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
3STJ & a de que tantc na hipétese de anulagidc guanto na de
revogacio, obrigatéria se faz observincia a exigéncia do
contraditorieo e da ampla defesa (cf: AI 228.554-AgR/MG,
Primeira Turma, da relatoria do ministro Cezar Peluso, DJ
25/11/2005; RMS 24.188/DF, Segunda Turma, da relatoria do
ministro Cezar Peluso, DJ 14/0%/2007, RMS 23.360/PR, Primeira
Turma, da relatoria da ministra Denise Arruda, DJ 17/12/2008;
EMS 23.402/FR, Segunda Turma, da relatoria da ministra Eliana
Calmon, DJ 02/04/2008; MS 7.017/DF, Primeira Segdo, da relatoria

do ministro José Delgado, DJ 02/04/2001).

Se ao Parecer entendideo como vinculativo née tiver
acesso a recorrente, sua defesa sera prejudicada. E o ato do
qual recorre violard principios constitucicnais e DOrmas

pertinentes a espécie.

Desde J& fica reiterade o requerimente de
fornecimento ao recorrente, do aludide Parecer completo, a fim
de gue se possa exercer seu direito ao contraditdéric e a ampla

defesa.

Lembremos que dispSe a Lei 12.525/11 - Lei de
Acesso a4 Informacdo, que regula o acesso a informagdes previsto
noe inciso XXXIII do art. 5%, no inciso II do § 32° do art. 37 &
no § 2° do art. 216 da Constituiciio Federal (em sintonlia com 03
demais preceitos da Lei de Licitagdes e Contratos) que
“constituem condutas ilicitas gue ensejam responsabilidade do
agente publico gque recusar-se a fornecer informagio reguerida
nos termos desta Lei, retardar deliberadamente o seu
fornecimento ou fornecé-la intencionalmente de forma incorreta,

incompleta ou imprecisa (art. 32, I, LAI).

além do que, a violagdoc do direito a ampla defesa

e ao contraditério acarreta a nulidade do ato, reitere-se.
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DOS PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA IMPESSOALIDADE

O principioc da isonomia, expressamente
estabelecido em nossa Lei Maior, se revela um dos direitos
fundamentais dos c¢idad3ocs, conguistade por relevante esforgo
dagueles que por séculos lutaram em busca da igualdade e da
aplicagioc da verdadeira democracia preconizada no Estado

Democrético de Direito.

Reza o artigoe 5°, caput, da Constituicgdo Federal
vigente gue: "todos sdo iguais perante a Lei sem distingde de
gualguer natureza, garantindo-se aos brasileircs e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito 2
vida, 4 liberdade, & igualdade, & seguranga e & propriedade

(ke o ud Ma

“0 principio da impesscalidade estabelece um dever
de imparcialidade na defesa do interesse publico, impedindo
discriminactes (persequicfes) e privilégios (favoritismo) no
exercicic da funcdo administrativa” {(Manual de Direito
Administrativo / Alexandre Mazza. - 6. ed. — Sdo Paulo: Saraiva,

2016, p. 141}.

Renomados administrativistas tratam de principio
administrativo da impesscalidade sob dois prismas, um deles
sequndo o gqual é defeso ao agente piblico promover—-se a custa
das realizacdes da administracdc publica (vedacdo & promogdo
pessoal, e outra “como determinante da finalidade de toda a
atuacdoc administrativa (também chamado principioc da finalidade,
considerado um principio constitucional implicito, inseride no

principic expresso da impesscalidade)”:

“A impessoalidade da atuagio
administrativa impede, portanto, gue o ato
administrativo seja praticado visando a
interesses do agente ou de terceiros,
devendo ater-se & vontade da lei, comando
geral e abstrato em esséncia. Dessa forma,
impede perseguigdes ou favorecimentos,
discriminacdées benéficas ou prejudiciais
acs administrades. Qualguer ato praticado
com bijetiveo diverso da satisfagdoc do
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interesse piiblico serd nulo por desvio de
finalidade.

Por exemplo, o ato de remogdo tem &
finalidade especifica de adequar o numero
de gservidores lotados nas diversas
unidades administrativas de um drgdo ou
entidade as necessidades de mdo de obra de
cada unidade, conforme & disponibilidade
tatal de servidores ne orgdo ou entidade.
Se um ate de remogdo é praticado com a
finalidade de punir um servidor, gus tenhs
cometide urna irregularidade, ou gus
trabalhe de forms insatisfatoria, o ato
serd nule, por desvic de finalidade, mesmo
gue existisse efetiva necessidade de
pessoal no local para onde o servidor foi
removide  {...) mas bhasta o desvioc da
finalidade especifica para tornar o ato

nula (“Direito administrativo
dezcomplicado” = Marcelo Alexandrino,
Vicente Paulo - 25. ed. rev. e atnal. -
Rico de Janeiro: Forense; 540 Faulo:

METODO, 2017, p. 240).

Mo presente caso, além de wiolagio a principies, a
manutengidc de atitudes como  as mencionadas tem grande

potencialidade de configurar “desvio de finalidade”, de modo que

se violarid também a lei, no caso, © art. 2°, alinea “e”, da Lei

n® 4.717/1265, do gual se tratard a seguir.

DO DESVIO DE FINALIDADE (QU “DESVIQO DE PODER")

0 desvio de finalidade & a pratica por meio da
gual se configura abuso do agente ac pretender cobter resultado

diverso daguele gque a lei permite.

Nos termos deo art. 2.°, paragrafo dnice, alinea
“e”, da Lei 4.717/1965 (que trata da agio popular), "o desvio de
finalidade se wverifica guando o agente pratica o ato visando a
fim diverso dagquele previsto, explicita ou implicitamente, na

regra de competéncia".

“0O desvio de poder & a madalidade de abuso em que
o agente busca alcancar fim diverso daquele gque a lei lhe
permitiu. Se o agente atua em descompasso com esse fim, desvia-

se de seu poder e pratica, assim, conduta ilegitima. Por isso &
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que tal vicio & também denominado de desvie de finalidade,
denominagdo, aliis, adotada na lei gque disciplina a agao popular
(Lei n® 4.717, de 29.6.1965, art. 2°, paragrafo unico, ™e”)”

(José dos Santos Carvalho Filho, © desvio de poder, RDA 172/9).

No gue tange ao desvio de finalidade praticado por
meio dos atos, wverifica-se um tratamento “diferenciado” com

relacdc ao recorrente, e “o desvio de poder nunca & confessado,

somente se identifica por meio de um feixe de indicios

convergentes, dado que & um ilicito caracterizado pelo disfarce,

pelo embuste, pela aparéncia de Ilegalidade, para enccobrir o

propbésito de atingir um fim contriario ao direito, exigindo um

aspacial cuidado por parte do Poder Judiciario” (DALLARI,

Adilson Abreu. Desvio de EFaoder na Anulagic de Ato
Administrativo. Salvador, Revista de Direito do Estado,
Salvador, Institute de Direito Pablice da Bahia, n®. 7,

julho/agosto/setembro, 2006).

DA OBSERVANCIA DO PREGAO AOS CITADOS PRINCIPIOS

0 Decreto Federal n® 10.024/19%9, que regulamenta a
licitacsio, na modalidade pregdoc, na forma eletrdnica, para a
aquisigdoc de bens e a contratacgdo de servigos comuns, incluidos
os servicos comuns de engenharia, e dispde scbre o uso da
dispensa eletrénica, no ambitoc da administragdo publica federal,

assim estabelecs:

Art. 2 0 pregdo, na forma eletrdnica, &
condiciocnado acs principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da
vinculagidc ac instrumento convocatério, do julgamento objetive,
da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos

que lhes s3o correlatos.

“aAs normas disciplinadoras da licitagdo serao
interpretadas em favor da ampliacdc da disputa entre os

interessados, resguardados o© interesse da administragdo, o
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principioc da isonomia, a finalidade e a seguranga da

contratacao”, consta do § 2° do mesmo art.

nte o exposto, reguer—-se seja recebido o recurso,
com efeito suspensive, fornecendo ao recorrente o aludido
Parecer na integra (sob pena de serem aplicadas as cominagdes
legais (especialmente as previstas na Lei de Acesso a
Informagdo, na Lei de Improbidade Administrative (Lei 8.428/92 -
art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica gualquer agdc ou
omissdo gue viole os deveres de honestidade, imparcialidade,
legalidade, e lealdade &s instituicg@es); na Lei de Licitacgdes e
na Lei que trata da Acgidc Popular, a fim de que seja anulada a
inabilitacd3o (ou desclassficiacdo) da recorrente, retomando-se o
procedimento, como medida de cumprimento a legislagioco e como

medida de justica.
Termos em Jgque,
P. E. Deferimento.

Climpia, 19 de maioc de 2020.

f v'_..n, , 1, y S /{:
ROPRIGO GIACONELLO - ME.
' RECORERENTE
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